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А.Т. Урушадзе

Аннотация. В статье рассматриваются итоги и перспективы изучения губернских 
отчетов и материалов сенаторских ревизий. Историки сходятся во мнении, что 
губернаторские отчеты, как и сенатские ревизии, — источник разнообразной исто‑
рико‑документальной информации. Это доказывает историографическая практика 
использования отчетов в конкретно‑исторических исследованиях. Автор выделяет 
несколько традиций в изучении губернских отчетов. В рамках советской историо‑
графии основное внимание уделялось вопросу достоверности исторического 
источника и анализу социально‑экономических данных. Постсоветская и современ‑
ная историография показали широкие возможности губернских отчетов в изучении 
взаимоотношений правительства и местной администрации. Особое внимание 
уделяется отчетам кавказских наместников, на примере которых в статье показа‑
ны механизмы повседневной работы с отчетами и их значение в бюрократических 
столкновениях. В статье подчеркивается, что отчеты с мест уникальны возможно‑
стью разглядеть в них не только имперскую политику, но, вместе с тем, имперское 
разнообразие в его многочисленных измерениях: политическом, социальном, 
правовом, культурном, конфессиональном.
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THE WE (UN)KNOWN EMPIRE
A.T. Urushadze

Abstract. The article discusses the results and prospects of study of the provincial 
reports and materials of the senatorial revisions. It is noted that both historians agree 
that reports of governors and inspections of senators are sources of various historical 
and documentary information. It is proved by historiographic practice of using reports 
in concrete historical researches. The author identifies several traditions in the study 
of provincial reports. The Soviet historiography focused on the issue of reliability 
of historical source and analysis of socio‑economic data. Post‑Soviet and modern 
historiography has shown the great potential of provincial reports in the study of the 
relationship between the government and local administration. Particular attention is 
paid to the reports of the viceroys of the Caucasus. The article uses this example to 
demonstrate the mechanisms of the daily usage of reports and their significance in 
bureaucratic clashes. The article stresses that the field reports are unique in their ability 
to discern not only imperial politics but also the imperial diversity in its many dimensions: 
political, social, legal, cultural and confessional.
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«Ревизор» продолжает дело «Карты родины» (Новое прошлое / The New Past, 
2/2019) — пытается разобраться в том, как была устроена империя Романовых, кто 
и на каких условиях ею управлял. «Карта родины», как и положено, представила 
разнообразие российского имперского пространства, показав одновременно и 
удобство, и архаичность этой аналитической категории. Измеряя Российскую импе‑
рию разнообразием ее этнографии, социально‑экономических и административных 
укладов мы объясняем все, не объясняя ничего.

«Ревизор» следует по основным координатам «Карты», но в его намерения входит 
переосмысление и актуализация одного из главных свидетельств имперского 
разнообразия — губернаторских отчетов и сенаторских ревизий. Эти источники, 
казалось бы, привыкли к амбивалентному отношению со стороны познающих субъ‑
ектов. С одной стороны, отчеты‑ревизии всегда ценились как источники сгруппи‑
рованного (хронологически и тематически) фактического материала, а с другой — 
редко становились объектом специального контекстного или источниковедческого 
изучения.

Развитие советской историографии нельзя представить без целого ряда источни‑
коведческих дискуссий о достоверности того или иного вида источников. Дебати‑
ровалась и степень достоверности губернаторских отчетов с заметным уклоном 
в обсуждение показателей урожайности [Улащик, 1961; Дятлова, 1964; Нифонтов, 
1974; Литвак, 1977]. Советские историки со свойственным профессионализмом 
отмечали, что сведения ежегодных губернаторских отчетов в целом достоверны, 
но их использование предполагает «оптовый» подход. Отдельные отчеты могут 
содержать статистические девиации, абсурдность которых заметна только при 
сплошном анализе отчетов за несколько лет.

Постсоветская историография оставила в стороне вопрос о методике работы с 
отчетами и ревизиями. Это полностью соответствовало духу времени: в 1990‑е гг. 
российские историки преодолевали концептуальное голодание, источниковедче‑
ские проблемы находились на периферии научного внимания. Современная россий‑
ская историография исключительно эффективно использовала и использует гете‑
рогенный информационный потенциал рассматриваемых документов, но, вместе с 
тем, начался новый этап в изучении функциональных и нарративных особенностей 
этих источников. Здесь прежде всего необходимо отметить работы А.С. Минакова 
[Минаков, 2005; Минаков, 2011a]. Историк систематически разрабатывал проблему 
взаимоотношений центральной и местной власти на основе данных губернаторских 
отчетов, что позволило показать когнитивные возможности источника и пределы 
его использования. А.С. Минаков выявил и функциональные особенности годовых 
отчетов о состоянии губерний, которые начали составляться в начале XIX в. по ини‑
циативе образованного в 1802 г. Министерства внутренних дел. Губернаторские от‑
четы являлись средством мониторинга политической и социально‑экономической 
обстановки на местах и одним из источников формирования правительственного 
курса [Минаков, 2011b]. В одной из новейших публикаций А.С. Минаков отметил 
перспективные направления дальнейшего изучения губернаторских отчетов. По его 
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мнению, наиболее проработанной является процедура рассмотрения отчетов 
отдельными ведомствами, правительством и лично императорами, а об этапах и 
особенностях подготовки отчетов на местах известно меньше. При этом, «именно 
в местном документальном материале содержится ключ к решению вопроса о до‑
стоверности отчетов, о деталях подготовки этих документов, о факторах, влиявших 
как на подбор фактов, так и на их интерпретацию» [Минаков, 2016]. Не меньшего 
внимания заслуживает и то обстоятельство, что подготовка губернаторских отчетов 
являлась важным общественным событием в провинциальной жизни. В черновых 
и подготовительных текстах артикулировались оценки текущего состояния дел в гу‑
бернии не только со стороны губернатора и официальной администрации, но также 
и дворянской корпорации, местных институтов самоуправления.

Это же было характерно и для ревизорских отчетов, о чем мне ранее доводилось 
писать на примере сенаторской ревизии Тифлисской судебной палаты 1910 г. 
[Урушадзе, 2019]. Исторические интерьер и механизм проведения ревизий в Рос‑
сийской империи порой имели мало общего с обстоятельствами, описанными в 
гоголевском «Ревизоре». Так, Н.М. Рейнке, проводивший ревизию учреждений Тиф‑
лисской судебной палаты, опирался в своих оценках преимущественно на данные 
местных судебных чиновников, прослуживших на Кавказе много лет, а сами чинов‑
ники воспринимали ревизора не как разоблачителя, но как персонифицированную 
возможность показать далекой столице проблемы и потребности окраины.

Историки сходятся во мнении, что губернаторские отчеты, как и сенаторские 
ревизии, — источник разнообразной историко‑документальной информации. Это 
доказывает историографическая практика использования отчетов в конкретно‑
исторических исследованиях. Как уже было отмечено выше, А.С. Минаков изучал 
отчеты как свидетельства по истории взаимоотношений центральных и губернских 
институтов власти. Губернаторские и жандармские отчеты анализировались в 
широких контекстах, связанных с реализацией масштабных научных программ.

Так, П.В. Акульшин успешно показал формирование практики губернаторских 
отчетов в контексте реформ Александра I и общих попыток В.П. Кочубея и других 
членов Негласного комитета рационализировать управление империей [Акульшин, 
2005]. Большое значение работа с отчетами имела в рамках изучения эффектив‑
ности местного управления Российской империи — научного проекта С.В. Любичан‑
ковского. При этом, С.В. Любичанковский обоснованно подчеркнул необходимость 
критического взгляда на достоверность сведений отчетов, указывая, что более 
плодотворным в контексте истории местного управления может быть вниматель‑
ный анализ другого вида источников — циркулярных писем [Любичанковский, 
2009, с. 53]. Новаторским следует считать историко‑антропологический подход к 
изучению деятельности казанских губернаторов, который был предложен в работах 
А.Н. Бикташевой [Бикташева, 2012]. Историк успешно откорректировала представ‑
ление о том, что формуляр губернаторских отчетов заслонял индивидуальные про‑
явления различных инициатив и программных замыслов губернаторов [Бикташева, 
2017, с. 150–151].
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Новыми подходами отмечено и изучение материалов сенаторских ревизий. В коллек‑
тивной монографии «Национальные окраины в политике Российской империи и русской 
общественной мысли» (2020 г.) рассматриваются три ревизии: Лифляндской и Кур‑
ляндской губерний Н.А. Манасеиным (1882–1883 гг.), Туркестанского края К.К. фон дер 
Палена (1908–1909 гг.) и Тифлисской судебной палаты Н.М. Рейнке (1910–1911 гг.) [На‑
циональные окраины..., 2020, с. 74–124]. Авторы соответствующих глав отмечают, что 
рассмотренные ревизии являлись способом сбора информации о текущем положении и 
шагом на пути определения новых управленческих стратегий империи на окраинах.

Широко используются губернаторские отчеты и в исследованиях, посвященных от‑
дельным аспектам исторического прошлого. А.С. Маджаров и Е.Л. Пономарева пока‑
зали возможности отчетов в реконструкции социальной истории Восточной Сибири 
в 1850‑е–1880‑е гг. [Маджаров, Пономарева, 2015]. В новейшей работе А.А. Иванова и 
С.Л. Курас представлен анализ отчетов иркутских генерал‑губернаторов как источни‑
ков по истории сибирской политической ссылки [Иванов, Курас, 2019].

Примеры разнообразного использования в современной историографии сведений 
из губернаторских отчетов и сенаторских ревизий показывают широкий инфор‑
мационный спектр этих документов. Замечу также, что меньше всего сейчас их 
используют для оценки урожайности в российских губерниях, что показывает 
смену парадигмы восприятия отчетов. Если для советских историков отчеты были 
интересны в первую очередь социально‑экономическими показателями, то новыми 
поколениями исследователей они преимущественно рассматриваются в контексте 
политико‑административных процессов.

Губернаторские отчеты, как и материалы сенаторских ревизий, проводившихся 
на территории окраин Российской империи, являются во многом уникальным 
документальным комплексом, потенциал которого еще далеко не исчерпан. Что 
позволяет утверждать это? Большая часть того, что известно историкам о Россий‑
ской империи объективировано в многочисленных законодательных и делопро‑
изводственных документах. Этот информационный массив показывает, прежде 
всего, не состояние имперского пространства в его разнообразии, а разнообразную 
имперскую политику, направленную на обеспечение самодержавного суверенитета 
и правительственного контроля на местах. Главный памятник российской бюро‑
кратии это, безусловно, многочисленные архивные фонды, в которых историки 
проводят свои жизни. Однако, российская бюрократия «рассказала» в порожден‑
ных ею документах скорее о себе, чем об империи. Российская империя, которая 
относительно известна, это империя как политика и контроль, империя военных и 
чиновников на различных должностях, империя продуманных правительственных 
проектов и их непредвиденных результатов, говоря обобщенно — империя власт‑
ной вертикали. Но есть и другая Российская империя — повседневных контактов 
населения и администрации, рутинных практик аккультурации и ассимиляции, труд‑
ностей перевода в суде и соседских споров, разнообразных форм собственности и 
фальшивых грамот на дворянство, архаичных хозяйственных укладов, нерегулируе‑
мых культурных императивов. Все это можно обобщить как империю подчиненной, 
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но недоуправляемой горизонтали. Главные действующие лица в этой империи два 
«великих незнакомца» — крестьянин и инородец.

Именно губернаторские отчеты и сенаторские ревизии наделяют «незнакомцев» 
голосами, часто трудноразличимыми, иногда представляющими собой лишь эхо из 
региональных бюрократических коридоров. Тем не менее, отчеты с мест уникаль‑
ны возможностью разглядеть в них не только имперскую политику, но, вместе с 
тем, имперское разнообразие в его многочисленных измерениях: политическом, 
социальном, правовом, культурном, конфессиональном. Зачастую местное началь‑
ство намеренно актуализировало региональную специфику, подчеркивая особен‑
ность управляемой территории. Этот прием обладал большой эффективностью, 
благодаря ему провинциальные, а особенно окраинные, администраторы оправ‑
дывали собственные неудачи и просчеты и еще важнее — формировали чувство 
робости у центральной бюрократии.

Показателен пример кавказских наместников, всегда решительно отстаивавших свое 
автономное положение. Первый кавказский наместник М.С. Воронцов (1844–1853) 
преодолевал противодействие министров благодаря доверию императора Николая I 
и праву прямого обращения к монарху. Лучше всего об этом сказано в письме управ‑
ляющего делами Кавказского комитета В.П. Буткова к главе канцелярии наместника 
С.В. Сафонову от 22 февраля 1846 г.: «Но в министерствах князя Михаила Семенови‑
ча боятся: знают, что государь дорожит им; знают, что князь тверд в своих требова‑
ниях; знают, что князь имеет право и готов писать обо всем прямо государю; одним 
словом знают, что он и силен и могущ» [РГИА, ф. 1250, оп. 2, д. 10, л. 70].

Отчеты М.С. Воронцова также направлялись лично императору и являлись для на‑
местника еще одной возможностью прямой коммуникации с самодержцем. 1 января 
1849 г. С.В. Сафонов уведомлял В.П. Буткова об отправке в столицу отчета кавказско‑
го наместника за три года управления краем 1846–1848 гг. Документ отправлялся с 
нарочным фельдъегерем и был основательно упакован: «Отчет, заделанный в осо‑
бый пакет между двух досок в клеенке» [РГИА, ф. 1268, оп. 3, д. 22, л. 1]. Фельдъегерь 
доставил отчет В.П.Буткову уже 12 января. Управляющий делами Кавказского коми‑
тета незамедлительно представил отчет М.С. Воронцова императору, о чем сообщил 
в Тифлис письмом от 15 января [РГИА, ф. 1268, оп. 3, д. 22, л. 3]. Николай I прочитал 
отчет кавказского наместника сразу после его получения, об этом свидетельствует 
письмо военного министра и председателя Кавказского комитета А.И. Чернышева к 
М.С. Воронцову от 16 января: «Государь император изволил рассматривать во всей 
подробности, с величайшим любопытством и удовольствием отчет вашего сиятель‑
ства по гражданскому управлению Кавказским краем за вторую половину 1846‑го, 
1847‑й и 1848 годы» [РГИА, ф. 1268, оп. 3, д. 22, л. 5]. Отчеты за трехлетний период к 
тому времени были уже не новым форматом организации контроля и определения 
новых задач администрации. Главноуправляющий в Грузии Г.В. Розен (1831–1837) 
также отчитывался за трехлетие 1832–1834 гг. [РГИА, ф. 561, оп. 1, д. 158, л. 3–16]. 
Отчет М.С. Воронцова по гражданскому управлению был принят императором хоро‑
шо. Еще с большим благоволением император оценил рапорт наместника о военных 
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действиях против горцев, который был доставлен вместе с отчетом. На рапорте Нико‑
лай I оставил отметку: «Очень удовлетворительно».

Эти детали показательно свидетельствуют о внимании к отчетам регионального на‑
чальства со стороны российских монархов, о высоком статусе подобных документов. 
С отчетом М.С. Воронцова после императора поочередно были ознакомлены члены 
Кавказского комитета. При этом отчет после каждого прочтения возвращался обрат‑
но управляющему делами Кавказского комитета В.П. Буткову в течение двухнедель‑
ного срока. Отчеты главноуправляющих в Грузии, а затем кавказских наместников 
хранились в канцелярии Кавказского комитета и в случае необходимости могли быть 
выданы для ознакомления в служебных целях. Так, в 1850 г. директор канцелярии 
Военного министерства П.А. Вревский на протяжении нескольких месяцев изучал 
трехлетний отчет М.С. Воронцова [РГИА, ф. 1268, оп. 3, д. 22, л. 266–269].

Взаимодействие профильного территориального комитета и региональной администра‑
ции было характерно для Российской империи, где кроме Кавказского в разное время 
существовали также Сибирские комитеты, Амурский, Западных губерний, Комитет 
по делам Царства Польского, Еврейский, Остзейский и Комитет при статс‑секретаре 
Финляндском [Ремнев, 2010, с. 252–292]. Аналогичная схема управления имперскими 
окраинами‑колониями существовала в Испании XVI–XVIII вв. Наместники американ‑
ских и филиппинских колоний Испанской империи регулярно отправляли отчеты в 
Совет Индий, который оценивал эффективность колониальной администрации, а также 
выдвигал кандидатуры на занятие высших постов в американских вице‑королевствах 
[Eissa‑Barroso, 2017]. В XIX–начале XX в. специализированные министерства по делам 
колоний появились во многих европейских странах, в том числе Великобритании (1854) 
и Германии (1907). Подобный институт имел шансы появиться и в государственной 
структуре Российской империи, но так и не был учрежден [Сандерленд, 2010].

Для предпоследнего кавказского наместника И.И. Воронцова‑Дашкова (1905–1915) 
отчеты по управлению краем также выполняли функцию прямого обращения к им‑
ператору. Учитывая, что положение И.И. Воронцова‑Дашкова в имперской политиче‑
ской системе было гораздо более уязвимым, чем положение его предшественников 
на посту кавказского наместника, именно отчеты становились серьезной возмож‑
ностью заручиться столь дефицитным доверием Николая II. Кавказский наместник 
И.И. Воронцов‑Дашков почти непрестанно находился под огнем ожесточенной, а 
иногда откровенно уничижительной критики, которую публично артикулировали на 
страницах периодической печати и с думской кафедры. Пресса называла наместни‑
ка за его либеральные методы борьбы с революцией «красным». Правые в думе во 
главе с В.М. Пуришкевичем инициировали в 1908 г. «кавказский запрос», обвинив 
наместника и его окружение в растрате казенных денег и потворстве армянскому 
и грузинскому сепаратизму. В пылу думского обсуждения В.М. Пуришкевич прямо 
оскорбил наместника, заявив, что тот, «так стар и слаб, что иногда с конфеткой во 
рту засыпает над своими делами» [Исмаил‑Заде, 2005, с. 140]. Самые резкие оценки 
И.И. Воронцова‑Дашкова и его деятельности циркулировали в частной перепи‑
ске. «Воронцов — зловредный идиот. Он граммофон революционных перепевов, 
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митинговых речей и вожделений местных сепаратистов», — отмечено в письме из 
Тифлиса на имя влиятельного чиновника министерства юстиции Н.И. Антонова от 
19 апреля 1906 г. [РГИА, ф. 1282, оп. 2, д. 1983, л. 2].

Еще большей опасностью были для наместника непростые отношения с выдающи‑
мися государственными деятелями — С.Ю. Витте и П.А. Столыпиным. Первый едва 
не сместил И.И. Воронцова‑Дашкова с поста кавказского наместника в декабре 
1905 г. Второй был постоянным оппонентом по многим политическим вопросам от 
реорганизации Армянской апостольской церкви до методов борьбы с абреками.

В отчетах за пять (1910 г.) и восемь (1913 г.) лет управления Кавказом И.И. Во‑
ронцов‑Дашков продолжал дискуссию со своими оппонентами. Так, в отчете 
1913 г. кавказский наместник отмечал: «В общем, все нападки на мое управление 
сводились к указаниям на отличие моих приемов от практики, применяемой в 
других частях империи. Так как своеобразие моих приемов по успокоению края 
вызывалось преимущественно местными особенностями, которые трудно уяснить 
без напряженного внимания из далекого центра (курсив мой. — А.У.), то, насколько 
я понимаю, оно было для меня обязательно, теснейшим образом вытекая из самой 
идеи учреждения наместничества» [Воронцов‑Дашков, 1913, с. 5].

Структура и содержание отчетов И.И. Воронцова‑Дашкова отвечали задачам обзо‑
ра эффективности и стратегической верности уже предпринятых наместником мер 
и подготовкой новых мероприятий. Благожелательное отношение императора к 
отчетам позволяло надеяться наместнику на большую свободу от правительства и 
высочайшее политическое прикрытие, которое стало необходимым любому крупно‑
му государственному деятелю в эпоху публичной политики.

Пример отчетов кавказских наместников еще раз демонстрирует богатство информа‑
ционного потенциала этого источника. Здесь перед нами имперская политика и импер‑
ское разнообразие, служебно‑иерархические столкновения и сценарии власти. Очевид‑
но также, что имеет перспективу и реактуализация губернских отчетов как источников 
финансово‑экономических данных, особенно в контексте вопроса цены окраин и в 
целом цены империи. Ведь повышенное внимание к региональным отчетам, которое 
проявляло министерство финансов трудно считать случайным или малозначащим.

***

Статьи, составившие нашего «Ревизора», показывают внушительный и разнообраз‑
ный потенциал рассматриваемых документов и, кроме того, позволяют оценить их 
особенности в широкой пространственной перспективе. Сразу следует оговорить‑
ся, что в теме номера читатель найдет статьи, которые анализируют различные 
формы отчетности. Наряду с губернаторскими отчетами и сенаторскими ревизиями 
представлены жандармские отчеты, отчеты государственного контроля, матери‑
алы ревизионного объезда начальника местной администрации. Такой подход к 
наполнению темы номера вызван не дефицитом специализированного содержа‑
ния, но продиктован аналитическими мотивами. Обсуждение различных форматов 
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отчетной документации создает сравнительное и контекстное поле, в котором про‑
ясняются особенности и возможности каждого из рассматриваемых источников.

В статье А.Х. Абазова (Институт гуманитарных исследований Кабардино‑Балкар‑
ского научного центра РАН) рассмотрены отчеты губернаторов Закавказского края 
за 1840‑е–1850‑е гг. На основе этих свидетельств автору удалось реконструировать 
поиски оптимальной административно‑территориальной модели южной окраины 
Российской империи. Исследование отчетов за этот период имеет принципиальное 
значение, так как в это время проходили масштабные изменения административ‑
ной карты края, связанные как с преодолением последствий реформы сенатора 
П.В. Гана 1841 г., так и с учреждением кавказского наместничества в 1844–1845 гг.

Г.Н. Бибиков (Институт российской истории РАН) представил подробнейший разбор 
полугодовых губернских жандармских донесений. При этом такие свидетельства 
были изучены и как феномен политической жизни Российской империи 1830‑х гг., 
и как комплекс исторических источников, многие из которых впервые вводятся в 
научный оборот. Детальный анализ позволил автору выявить генеалогию этой фор‑
мы правительственного контроля над губернской администрацией и, вместе с тем, 
показать индивидуальные личностные проявления жандармских штаб‑офицеров — 
составителей донесений.

Статья В.В. Ефимовой (Петрозаводский государственный университет) выполнена 
в формате исторического расследования и показывает обстоятельства ревизии 
сенатора А.Ю. Дюгамеля Олонецкой губернии в 1860 г. Автор исключительно 
удачно развернула повествование по нескольким линиям — работа А.Ю. Дюгамеля, 
повседневность старообрядческих общин Олонецкой губернии и роль императора 
Александра II в оценке результатов ревизии. Особую ценность представляет автор‑
ский вывод о влиянии сенаторской ревизии А.Ю. Дюгамеля на изменение (либера‑
лизацию) правительственного курса в отношении старообрядцев.

Р.Ю. Почекаев (Научно‑исследовательский университет «Высшая школа эконо‑
мики») на основе отчетов государственных контролеров Российской империи 
показал противостояние туркестанского генерал‑губернатора К.П. фон Кауфмана 
с центральными правительственными институтами. Автор успешно показывает 
не только прямые служебно‑иерархические столкновения генерал‑губернатора и 
государственных контролеров, но межведомственные противоречия, стоявших за 
спинами оппонентов министерств и управлений. История борьбы К.П. фон Кауфма‑
на за финансовую независимость от «ябедного контроля» столичной бюрократии 
коррелирует со стремлением к административной свободе кавказских наместни‑
ков и сибирских генерал‑губернаторов. Здесь открывается перспектива большого 
сравнительного и обобщающего исследования.

Д.Н. Прасолов (Институт гуманитарных исследований Кабардино‑Балкарского на‑
учного центра РАН) показал обстоятельства объезда Нальчикского округа началь‑
ником Терской области С.Н. Флейшером в 1913 г. Этот сюжет, несмотря на его про‑
странственную локализованность, имеет принципиальное значение. С.Н. Флейшер 
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отправился в Нальчикский округ по горячим следам больших аграрных волнений — 
Зольского восстания мая–июня 1913 г. В этом объезде за полицейской реши‑
тельностью и менторским тоном областного начальника проступала готовность 
местной администрации к диалогу с обществом, желание понять мотивы участни‑
ков социального протеста. Очевидно, что подобные примеры административной 
политики позволяют провести ревизию традиционных представлений о губерна‑
торских объездах как формально‑ритуальных политических практиках.

Надеюсь, что наш «Ревизор» привлечет внимание заинтересованного читателя, ста‑
нет поводом к размышлениям о многомерности опыта Российской империи и не‑
сводимости ее исторической судьбы к политизированным стереотипным оценкам.
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